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PAC分析による新任教師の振り返りの効果
-1年間の追跡的調査を通して-
新 館 啓 一1) 松 崎 学2)
本研究は,教職1年目の被験者に対して,生徒とのかかわりを中心とした学期ごとのイメージ
をPAC分析で追跡的に調査し,年度末には1年間を通じて振り返ったことの効果について当該被
験者によるさらなるPAC分析を通して検討したものである｡新任教師に関する研究が乏しい中
で,1事例ではあるが,新任教師が新しい学校文化にどのような適応過程を示していくのかにつ
いて,明らかにすることができた｡まず,pAC分析の効果に関しては,社会構成主義の視点およ
びpAC分析のカウンセリング効果の視点から考察された｡また,1年間の追跡結果に関しては,
教師という初めての職業へのキャリア発達の危機という視点から考察された｡
キーワード:新任教師,キャリア ･ディベロップメント,PAC分析,社会構成主義
1.問題と目的
教職は,就職と同時にほとんど ｢一人前｣として扱
われる数少ない職業であると言える｡初任者研修制度
があるとはいえ,学校内では同じ教師として扱われ,
指導力が要求される｡学級担任や部活動顧問,担当す
る生徒についての指導は,ほとんどその教師がするこ
とになる｡普段接していることの多い担任が,生徒の
指導をするのが現状であり,代理がきかないというの
も教職の特質と言えよう｡しかし,新任教師にはわず
かの教育実践経験しかなく,教育方針 ･教育方法など
が確立している状況にはない｡また,教師という役割
に慣れるのが精一杯で,無我夢中のうちに1年間が過
ぎる｡教師の成長は一般に,まわりの人間のサポート
に大きく依存しているが,周りの状況も見えていない
場合が多い｡根本 ･宮崎 ･四倉 (1991)は,こうした
実態にもかかわらず,新任教師に関する実証的研究は
少なく,新任教師の成長過程は必ずしも明らかにされ
ていないことを指摘している｡
根本ら (1991)は,9名の新任教師に赴任直前の3
月から11月まで6回ずつの面接を繰り返し行い,彼ら
がいかなる体験をして,いかなる成長をするかを明ら
かにしようと試みている｡個人差はあるが,おおかた
は初期の当惑から,1学期を無我夢中で過ごし,2学
期にある程度の見通しが見えるようになる｡その間
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に,生徒に対して ｢統制の欠如した許容｣から ｢強制
的統制｣を経て,｢生徒の自発的統制｣に向かうとして
いる｡この研究は初任者研修が導入された直後の研究
であり,8か月という期間,個人を継続的に追ってい
るという点では評価できるが,新任の1年目という時
期を総括したものとはいえない｡また,面接過程を記
述した研究であるため,成長要因の構造的理解として
は課題が残る｡実際,何らかの目標を掲げて学級を経
営し,恒常的に観察を続けている担任教師にとって
は,多種多様な要因の中から日々の運営に関わる個別
の問題点や重要事項に直感的に気づくことは多い｡し
かしながら,たとえ,多方面にわたるそれぞれの事項
に気づくことは容易であるとしても,それらの背景に
ある要因相互の関係を論理的に整理 ･分析し,総合
的 ･統合的な全体構造を解明しようとするのはかなり
困難である｡
教師と生徒との人間関係,同僚教師との人間関係,
保護者との人間関係などで新任教師が不安を抱えるこ
とは多い｡特に教師と生徒の人間関係が教育効果に大
きな影響をもたらすことは,さまざまな教育研究や実
践から認められている｡しかし,教育効果についての
これまでの研究の多くは,主として子ども側の変化だ
けに焦点を当てており,教師と生徒の相互作用を重要
な要因として認めているものの,教師の側の変化や特
性,行動などに主要な焦点を当てたものは少ない｡そ
の意味で,教師自身の成長や態度がどのようになって
いるかを確かめ,それが教育効果にどのように影響し
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ているかを吟味する必要がある (原岡,1990)0
教師と生徒との人間関係をよりよいものにするの
ち,教師が主導的役割を担う｡教師が生徒理解や自己
認識を深めて,生徒への接し方をより適切なものにし
ていくことで,生徒の教師認知も変化し,生徒との人
間関係もよりよいものになると考える｡しかし,現実
の学級をみると,学校全体が多忙化しており,教師が
生徒とゆっくり話をして生徒理解を深めたり,自分の
感情や指導について振り返って自己認識を深めたりす
ることが困難になっている｡特に中学校では,部活
動 ･学校行事 ･生徒会活動等の指導に教師自身が追わ
れ,時間的余裕もないために,教師は目の前のことを
こなすことで精一杯である場合が多い｡
河村 ･鈴木 ･岩井 (2004)は,教育実践をする上
で,教師は自身の感情を意識化することが必要であ
り,ビリーフや対応行動を検討することが不快感の意
識化に役立つことを示唆している｡しかし,指導困難
に直面している教師が自己認識を深め,教師の感情を
明確化して,どう指導に役立てていくかということ
は,今後の課題として残されている｡
本研究では,新任教師が,学期終了毎に,生徒との
人間関係を中心に振り返り,その変容過程について事
例的に検討する｡新任教師の体験は一人ひとり異な
り,教師自身が体験や感情の意味をすべて明確に対象
化できるとは限らない｡要因を構造的に理解するため
に,内藤 (1993a,1997)が提唱したPAC分析を採用
する｡PAC分析は,テーマに関する自由連想,連想項
目間の類似度評定,類似度距離行列によるクラスター
分析,被験者によるクラスター構造の解釈を通じて,
個人的に態度構造 (personalatitudeconstruct:
PAC)を分析する方法である｡内藤 (1993b)では,
教職12年の教師を被験者として,年間を通じて,運営
に最も成功した学級と最も失敗した学級を取り上げて
分析結果を比較している｡その中で,単一学級におけ
る風土の事例記述的構造分析にPAC分析が適用でき
ることを示している｡しかし,PAC分析から教師自身
がその改善策を考え,自己成長を遂げていくように援
助することが課題として残されている｡
本研究ではPAC分析を用いることで,被験者のイ
メージ構造を事例的に検討し,教師自身が,成長要因
を構造的に理解することができる可能性を探ることを
目的とする｡
2.方 法
(1) 被験者
被験者は,当時,22歳の女性で,講師経験のまった
くない教職 1年目の教師である｡3月に大学を卒業し
たばかりで,赴任した中学校で1年生クラスの副担任
であり,教科は数学を担当していた｡
筆者は勤務先の中学校を離れ,大学院研修を行って
いた｡被験者とは ｢新任期の教師の状況を明らかにす
ることを目的として,1年間PAC分析による面接を
実施すること｣に関して4月に同意を得た｡
(2) 手続き
教職 1年目の被験者の学期ごとの内的イメージを
PAC分析でとらえていった｡
まず1学期終了時の8月に,被験者には ｢1学期の
生徒との人間関係に関するイメージ｣に関する自由連
想を求め,また,連想項目間の類似度距離を7ポイン
トで測定した｡その後,類似度距離行列のクラスター
分析結果を提示して,被験者に各クラスターの解釈,
クラスター間の関係などについて説明を求めた｡その
後,今後,どのようなことができそうかについても質
問した｡
同様にして,2学期終了時の12月,および,3学期
終了時の3月にも実施した｡
そして,年度末に1年間を通じてPAC分析で振り
返ったことで気づいた点や利点,今後できそうなこと
についても説明を求めた｡
PAC分析に際しては,直前の学期について簡単な振
り返りを行った後に,次の教示を与えた｡すなわち,
｢この学期を振り返って,あなたはどんなことを感じ
たり考えたりしましたか? 特に,生徒との人間関係
を中心にして想い出されることすべてについて書き出
してください｣と教示し,｢1学期の生徒との人間関係
に関連する重要な特徴やイメージ｣と大きく記載した
用紙を被験者の前に提示し,所定の用紙 (33×900mm)
に記入してもらった｡なお,1連想項目について1枚
の用紙に記入してもらい,これ以上は連想がないとい
う時点で,自由連想については区切りとした｡以降の
学期において提示した教示および刺激文は学期の数値
が異なるだけである｡
他方,1年間の振り返りについては,｢あなたは,
1年間のPAC分析の振り返りを通してどんなことに
気づいたり,利点があると感じましたか? また,今
後できそうなことについても何か考えることがありま
したか?｣と教示し,｢1年間のPAC分析の振り返りを
山形大学教職 ･教育実践研究 1,73-83,2006 75
0 10.97
トー 一一一一一一+一一一一+一一一→一一一一十一一一+- 一十一一一一一一一一一一一一+ 距離
1)学校に来て生徒とはなすのが楽しい(+)
4)放課後生徒と遊んでいるのが楽しい(+)
10)幼い生徒への対応に困る(+)
3)気になったことをほかの先生や担任に
どこまで報告すればよいかわからない(0)
3)まじめにやらなかったりさぼる生徒のしかり方が難しい(+)
9)悩みを相談されたときうまく答えられているか心配(+)
5)生徒に非難されたり文句を言われたとき､
どうすればいいか困る(+)
6)生徒指導が大変(+)
11)掃除の指導が難しい(+)
7)みんなに目を向けるのが難しい(+)
8)授業をするのが楽しい｡反応がよい(+)
12)校長や教頭との接し方がよくわからない(0)
13)職員室での先生方の会話についていけない(0)
14)職員会議の内容がわかりにくい(-)
15)時間外勤務が多く､どういう計算?(0)
I
I
I
I
l
l
I
l
l
l
l
l
I
l
I
l
I
[ .'二讐 讐 聖 誓_.:I,
一∫一-一一一
一一一一---~~~一一-一一
J ,1
レ/ ヽ
IIr生徒指導の難しさ｣I.1
一一一__一′■一一一一-一一一一′ 一J■l
′/ ｢職員室でのこと ｣
J､～
■ー一 一_1_-一一
Figurel l学期終了時のクラスター分析結果
通して気づいたことや利点,今後できそうなこと｣と
いう刺激文を提示した｡
また,その他の客観的な補助資料として面接後に
TEG (東大式エゴグラム ;TEG研究会,1991)を実施
した｡
3.結果と考察
(1) 1学期のPAC分析結果とTEG結果
生徒との人間関係を中心とした1学期のデンドログ
ラムをFigurelに示す｡被験者によって,クラス
ターは4分割された｡
クラスタ-1は ｢学校に来て生徒と話すのが楽し
い｣から ｢幼い生徒への対応に困る｣の3項目で,被
験者は ｢大学生活ではなかったもの｡遊び的な面で楽
しい｡学校生活で自分にとって重要な部分である｣と
語り,このクラスターを<学校に来る楽しみ>と命名
した｡
教職1年目という新たな環境へ入って,教師と生徒
の関係を楽しんでいる｡教師対生徒という従来の管理
的な関係よりもむしろ,｢幼い生徒への対応に困る｣と
しながらも,新任教師として生徒に何かをしてあげる
ことのできる自分として,満足感や充実感を得ている
ことがわかる｡こうして,友達のように関係を楽しん
でいる一方で,過保護なかかわりも散見されるクラス
ターであると考えられる｡このクラスターを<教師と
生徒との友達関係>と命名する｡
クラスタ-2は ｢気になったことを他の先生や担任
にどこまで報告すればよいかわからない｣から ｢掃除
の指導が難しい｣の5項目で,被験者は ｢生徒指導面
の,難しいなと感じている部分｡でも,一番重要な部
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分｡反省点｡自分としては毎日振り返って,結果が出
るとは限らないが,考えていることはいいことだと
思っている｡そういう意味でプラス評価｡(中略)生徒
との話の中で,｢先生がしっかり指導しないから,だら
ける人もいるんだよ｣｢先生なめられているんだよ｣と
ちゃんとやっている生徒が言う｡それが気になる｡確
かに他の先生の言うことはよく聞く｡自分としてはそ
のことは気にならないが,ちゃんとやっている生徒か
ら言われると,生徒がいい方向に行かないのではない
かと不安｡もっと厳しくしたはうがいいのかなと思
う｡でも,特定の生徒を厳しく注意したり,場面に
よって怒るのが違ったりするのはイヤだと思う｡自分
としては,掃除も生徒との関係を楽しみながらやらせ
たい｡でも上からちゃんとやらせなければと言われる
ので困っている｣と語り,<生徒指導の難しさ>と命
名した｡
このクラスターは,教師としての役割を意識してい
るまとまりである｡教師役割を意識したきっかけは,
まじめにやっている生徒から批判されたことである｡
生徒指導 ･清掃指導など ｢指導｣という言葉がキー
ワードになっている｡また,生徒との関係を楽しみな
がら指導したいという自分の枠組みを試してみたいと
も感じている｡しっかり指導しなければという先輩教
師からの指摘と,自分の枠組みの中にズレが生じ,と
まどっている部分があると言える｡このクラスターを
<教師の指導的役割への問題意識>とする｡
クラスタ-3は ｢みんなに目を向けるのが難しい｣
から ｢職員室での先生方の会話についていけない｣の
4項目で,被験者は ｢先生方との情報交換があまりう
まくできていない｡部活のことや生徒のことを話して
76 新館 ･松崎 :PAC分析による新任教師の振り返りの効果
も,関心を示さない先生もいる｡情報提供しただけな
のに,職員室で先生方が生徒の悪い面,決めつけと思
われるような面をたくさん言っている｡職員室での会
話っていやだなあと思った｡でも,キャリアを積むと
こうなるのかなあと思った｣と語り,<職員室でのこ
と>と命名した｡
このクラスターは,生徒と離れたところである職員
室で被験者が感じているまとまりである｡自分と他の
教師を比較し,やはりなにかが違っていると感じてい
る｡実際,被験者は生徒のことを情報提供して,情報
を共有したいだけだが別の意味にとられたり,生徒に
対して肯定的な関心を向けてくれないと述べた｡自分
が情報提供した生徒に対する教師の見方について否定
的な観点を感じ取っており,自分の観点とのズレを意
識していることが感じ取られる｡他の教師との間で,
生徒に対する見方などを共有したいが,それができな
い違和感を感じていると言える｡このクラスターを
<子ども観 ･教育観のズレに対する困惑>とする｡
クラスター4は,｢職員会議の内容がわかりにくい｣
および ｢時間外勤務が多く,どういう計算?｣の2項
目で,被験者は ｢事務的なことのまとまり｡勤めてい
るんだ,給料をもらっているんだと思うこと｡事務的
な仕事はめんどくさい｡生徒のことを考えている時間
は意味あることだと思うけど,-｡教師の時間のルー
ズさや提出物のルーズさもある｡生徒には厳しく言っ
ているのに-｣と語り,<事務的なこと>と命名した｡
大学生から社会人への第一歩を踏み出した被験者
は,学校の事務的な仕事の多さに困惑している｡被験
者はその時間を,事務的なことよりもむしろ,生徒の
ことに使いたいという思いとともに,他方で,敏師の
時間のルーズさなど,生徒への指導と矛盾した教師の
行動に対しても疑問を提示している｡このクラスター
を<学校の多忙化への批判>と命名する｡
全体として,クラスター構造は,クラスタ-1･2
とクラスタ-3･4というように,大きく二つに分か
れている｡クラスター間の関係について,被験者は,
｢クラスタ-1と2は,最も大事なこと｡教師という
職業をやっていく上で,毎日考えていること｡キャリ
アを積んでも忘れたくない,考えていきたい部分とい
う点で似ている｡違いは,クラスタ-1は生徒と接し
ていての表面上の楽しさ,クラスタ-2は生徒と接し
ていての実際の問題点｣と整理した｡クラスター3･
4については ｢他の先生方とのかかわり,職員室での
ことという点では似ている｡違いは,クラスタ-3は
自分にとって必要だと思っている部分,クラスター4
はあまり重要でないと思っている部分｣と整理した｡
被験者は,初めて教師という立場になって,｢統制
や指導｣ということではなく,子どもと親和行動を多
く取り,教師もいっしょになって活動をしたいという
願いをもっていると言える｡また,実際そのことを教
師自身が楽しんでいる｡しかし,一方では,他の教師
と比較したり,きちんとしている生徒からもっと教師
として指導するように指摘され,生徒との関係を楽し
みながら指導したいという自分の枠組みとのギャップ
に悩んでいると言える｡職員室での他の教師との間で
も,生徒に対して否定的な視線を向けている教師たち
との間で違和感を感じていると言える｡さらに,事務
的なことに対する煩わしさも感じながら,生徒のこと
を考える時間に充てることをより重要と考えていると
言える｡
こうして,生徒とのかかわりについては,教師とい
う職業における重要な課題として捉えることができて
いると言える｡この被験者は,その実際的な指導のあ
り方について,自分で考えている方向性と,他の先生
方や他の先生方からのかかわりを基準にして求められ
る生徒からの批判などとの間で,ズレを意識している
と言える｡その,納得しがたい違和感のようなもの
が,クラスタ-1･2をまとめる ｢掃除の指導が難し
い｣という項目と,教職という仕事のあり方の納得の
いかない部分としての ｢時間外労働が多く,どういう
計算?｣という項目によって結節されていると言える｡
そして,重要度順位の上位の項目は,3)以外,すべ
て (+)評価であり,個別の生徒との人間関係に関し
てその課題という受けとめも含めてポジテイヴに理解
されていると言える｡しかし,生徒のことに関して他
の教師との関連においては (0)評価が多い｡
この状態は,中学校の新任教師として出会う大きな
課題であると言えるのかもしれない｡まだこの状態で
は,他の教師との間で感じられる違和感については,
それが何を意味するのか,まだ明確に意識されるよう
になっていない状態であると言えるかもしれない｡し
かし,クラスタ-3の被験者の口述において ｢キャリ
アを積むとこうなるのかなあと思った｣に見られるよ
うに,生徒に対して肯定的な関心を示さない教師に
なっていくことに対する嫌悪感と自らの教育観との折
り合いをどのように見出していけばいいのかという課
題との間で,揺れていると言えるかもしれない｡この
揺れは,新任教師として真撃な揺れであり,教師一子
ども間関係をもっと違った関係性でやっていけるはず
といった自分自身の感覚への信頼といったものもかい
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Figure2 2学期終了時のクラスター分析結果
ま見える｡
ところで,新任教師のこのような状態について根本
ら (1991)は,教師の権威に依存せず,統制をしない
で子どもの自主性に期待するといった,いわゆる ｢統
制 ･指導の欠如した受容｣と整理している｡この被験
者についてはどのように理解することができるのであ
ろうか?
他方,河村 (2000)の管理意識尺度で言えば,得点
が29点以下のタイプとみることもできるかもしれな
い｡すなわち,｢児童 ･生徒の心情や適応に配慮する
行動や児童 ･生徒一人ひとりを受容する態度や雰囲気
があり,児童 ･生徒間の人間関係もふれあいのある雰
囲気が形成されやすい｣反面,｢指導に際して熟練した
教育技術を持っていない場合,ただやさしいだけで学
級を集団として掌握できず,騒がしい学級になる傾
向｣が指摘されるのである｡
この被験者の場合,ただどのように対応していいか
わからずに ｢統制 ･指導の欠如した受容｣というより
も,どちらかと言えば,生徒への積極的なかかわりを
示しており,そのかかわりの内容が生徒のことを考え
て自分がやってあげたいというところにあるようであ
る｡生徒に対しても肯定的な関心を向けていると考え
られるが,それだけでは掃除などをうまくさせること
ができないことに問題意識を持つようになっていると
言える｡つまり,掃除などの場面でどのような教育技
術を発揮すればいいのかについての課題を抱えている
状態とみなすことができよう｡
1学期のTEG結果
1学期末のTEGの結果,CP-0,NP-19,A-12,
FC-12,AC-3で,"世話やきタイプ (TEG研究会,
1991)…と判定された｡
高いNPから,思いやりがあって,面倒見がよく,A
が比較的高いので,現実検討能力もあること,平均的
なFCから明るく面白味のある適応性に富んだ人柄で
あることがわかる｡しかし,CPが非常に低く,ACも
低い｡このことは,厳しさや批判力があまりなく,棉
手の気持ちもおかまいなしにお節介をしてしまう可能
性があることもわかる｡
これらの結果は,上述したPAC分析において,生徒
との関係を楽しみながらお世話している自分が存在し
ている一方で,生徒指導的な側面では若干の困難を抱
えていると感じている自分が存在しているといったこ
とを述べていることと符合する｡
(2) 2学期のPAC分析結果とTEG結果
2学期末のPAC分析におけるクラスター分析結果
をFigure2に示す｡被験者によって,クラスターは
3分割された｡
クラスタ-1は ｢下校するときの生徒の表情｣から
｢県北大会勝利の喜び｣の3項目で,被験者は ｢自分
にとって学校に来る楽しみ｡生徒と一緒にやっている
充実感｡私は生徒と話すのはとっても楽しい｡下校す
るときに生徒の表情を一人ひとり見ながら声をかけ,
また明日来てくれればいいなという願いを込めて見
送っている｡私の学校生活の支えになっている部分｣
と語り,<未来への希望>と命名した｡
生徒と一緒に活動して,自分も一緒に成長していっ
ているという満足感が学校生活の意義ないしは支えに
なっている｡その背景には,生徒の目線に立って物事
を考えたり,生徒との心理的距離を非常に近くしたり
する教育観が見て取れる｡このクラスターを<学校生
活の心理的な支え>と命名する｡
クラスタ-2は ｢Ⅹ先生が休んだ授業の中で｣およ
び ｢女子の部活動の大変さについて｣の2項目で,被
験者は ｢自分の中で,とても苦しかった時期である｡
将来自分が担任を持ったとき,自分はどのようにして
やっていくんだろうと考え込んでしまったことのまと
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まり｡一人で授業をしなければならなくなった｡授業
を成り立たせることが大変だった｡生徒は立ち歩く
し,女子は反発してくるし,話は聞かない,ほとんど
授業ができなかった｡生徒からは ｢Ⅹ先生がいないと
だめだ/｣などと言われて,どうしていいかわからな
かった｡ほとんどめちゃめちゃ状態で,授業が終わる
とボーとして何も考えることができなかった｣ と語っ
た｡また,部活のことでは,一人の2年生リー ダーの
指示に1年生がわざと従わないいじめのような状況が
あることを,何とか自分で解決したいと努力している
ことが語られた｡被験者は<自分の中での戦い>と命
名した｡
被験者は,生徒集団の統制ができないということに
悩んでいると言える｡特に学習時間においては,教師
の言うことを静かに聞き,規律を守って学習すること
を教師は生徒に求めている｡そして,それは教師権力
を発揮する教師の下では,生徒はそれに従うという状
況がある｡しかし,生徒にとって,その相手が強い教
師権力を発揮しない相手とみると,このように授業崩
壊的な状況に陥る｡この関係性のパターンが部活の中
でも起こっていることを暗に感じ取っているようであ
る｡おそらくこの被験者は,教師権力で生徒を従わせ
るような関係性を求めてはいない｡生徒とのより良い
関係がつくられているときは,生徒がその魅力という
点から,教師の勢力性を認めるということになると
いった関係性を求めているのかもしれない｡そのため
に個別のていねいな対応を行っているとも言える｡し
かし,集団相手にはそのようなアプローチが通用しな
い｡そのような生徒たちとの関係のあり方について,
被験者は ｢自分の中での戦い｣として取り組もうとし
ていると言える｡このクラスターを<自身の関係性の
あり方に対する葛藤と挑戦>と命名する｡
クラスタ-3は ｢B君がガラスを割ったときのこ
と｣から ｢ほかの先生方との接し方について｣の5項
目で,被験者は ｢生徒一人ひとりについて考えている
ことのまとまり｡この子たちのことを考えると眠れな
くなることもある｡でも他の先生たちは無関心で-｡
これから,どのようになるのか｡自分は後3か月でこ
の学校からいなくなるので,その間で何ができるかと
いうこと｣と語った｡その後,それぞれのケースにつ
いて寄り添った対応をしている具体的な内容,生徒の
小集団間のもめ事への対応など語りながら,担任など
他の教師に伝えても ｢放っておけ｣などと真剣に取り
上げてくれないことに対する不満も付け加えられた｡
そして,だからこそ自分が何とかできることをしてあ
げたいと考えていることが述べられた｡このクラス
ターを被験者は<愛情をそそいであげたい>と命名し
た｡
このクラスターには,二つの側面が混在している｡
一つの側面は,生徒一人ひとりについて個人的に考え
ているというまとまりである｡とくに不安定な生徒に
ついての心配事がまとまったクラスターと言える｡そ
の一方で,同僚先輩教師との連携の難しさを強く感じ
ていると言える｡特に1年生の友達関係の指導につい
ては,同僚との指導姿勢の違いに不満を感じており,
その連想項目がこれら二つの側面を結節する項目と
なっている｡その不満が,同僚が協力してくれないな
ら自分だけでもと考え,一人で生徒の話を聞いたり,
面倒を見ようとしていることにつながっているようで
ある｡このクラスターを<同僚との指導姿勢の違いに
対する葛藤>とする｡
クラスター間の関係について,被験者は,｢クラス
タ-1は今の楽しさとこれからの希望で,学校での自
分｡クラスタ-2と3は,一人で悩んでいることが似
ていて,前者は自分が克服しなければならないこと,
後者は答えを残り3か月で出さなければならないこ
と｣ と述べた｡被験者自身が自分の状態を課題は課題
として受けとめ,今後へのチャレンジとして意識する
ことができていること,また,被験者にとっては,坐
徒との関係の中に見出すことのできる喜びがその自助
資源となっているであろうことが理解される｡
2学期のTEGについて
2学期末のTEGの結果は,1学期同様,"世話やき
タイプ (TEG研究会,1991)"であった (CP-3,NP
-18,A-12,FC-12,AC-4)｡
1学期に比べるとCPが0から3ポイントに上昇し,
他方,NPは19から18ポイントに下がり,さらに,AC
が3から4ポイントへと上昇し,よりバランスのとれ
た状態へとわずかながら変化していると言える｡
(3) 3学期のPAC分析結果とTEG結果
3学期末のPAC分析におけるクラスター分析結果
をFigure3に示す｡被験者によって,クラスターは
3分割された｡
クラスタ-1は ｢言葉が足りない｣から ｢進路や人
生 ･家庭についての話｣の3項目で,被験者は,｢今年
1年間で一番意識してがんばったことのまとまり｡勉
強になったことで,生徒との関係で終わってから振り
返ってみてもとても大事だと思うこと｡数学の指導法
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Figure3 3学期終了時のクラスター分析結果
という技術的なことではなくて,生徒の心にふれなが
ら教えていくという面で,大切なこと｡私は初めから
勉強とかを教えるということではなく,生徒のことを
わかってあげてから勉強とかを教えていったほうがい
いのかなあとずっと思ってきた｡それで相談に乗った
りしてきたけど,ことばが足りなかったり生徒のため
になっていなかったらどうしようと悩むこともあっ
た｡実は,生徒から ｢先生から見れば生徒はいっぱい
いるかもしれないけど,生徒から見れば,先生は一人
なんだからね｣と言われ,平等に接しているか不安に
なった｣と語り,<人間関係の勉強 ･学習>と命名し
た｡
生徒との人間関係を大切にして,楽しみたい,応え
てあげたいと思っている反面,本当にこれでいいのか
という不安が被験者に生じている｡その不安は,相談
された生徒にとって十分な支援ができているかどうか
ということ,特定の生徒の相談に応じながら,別の生
徒に遠慮させてしまっている現状に気づいていること
である｡生徒との人間関係において,自分の課題をさ
らに明確に見出しつつある状況と言えよう｡ このクラ
スターを<生徒との人間関係における課題意識>と命
名する｡
クラスタ-2は ｢意見をぶつけられたとき｣から
｢保護者の目が気になる｣の5項目で,被験者は,
｢ちょっと甘かったかなと思うまとまり｡｢4月に厳
しくしていれば,たぶんずっとうまくいったのにね｣
と生徒から言われたりするが,自分の性格とかを総合
して考えるとこれで良かったのかなと思う｡ ビシビシ
教え込むのではなくて,やる気を起こさせるとか,坐
徒の身になって考えるとか,心がつながらないとと思
う｡｢意見をぶつけられたとき｣については,初めはと
てもイヤでイライラしたけど,意見を言えるほどいい
関係になったと今は思える｡｢叱り方｣というのは,皮
抗されたり意見を言われたときの返し方の問題で,ど
う返していいかわからない｡私は本気で叱ることがで
きていないと思う｡徹底的に叱ろうと思ってきたけ
ど,途中からもういいかあと思ってしまう｡ 他の先生
からも延々と叱られてかわいそうだと思ってくる｡教
師と生徒との間に上下関係 (子どもと大人の信頼関係
に近いこと)は必要だと思うけど,そんなに叱らなく
てもと思う｡｢ほかの先生とのかかわり方の難しさ｣
｢平等 ･ひいき｣｢保護者の目が気になる｣までは,文
字を見ているだけでイヤだなという感じ--･｡社会と
いうか,世間というか,もやっとイヤな感じがある｡
保護者との付き合いも,教師になって初めて経験した
ことの一つで,大変だなあと思う｣と語る｡｢もやっと
イヤな感じ｣についてさらに尋ねると,職員室での生
徒へのひいきや教員同士の仲間はずれやいじめが存在
していることなどが語られ,｢チームワークといって
おきながら教育者ってこんな感じなのかな｣と述べ,
このクラスターを<見なくていいなら見たくない世
界>と命名した｡
職員室での教師の生徒へのかかわりの不公平さや教
師間の人間関係の現実がみえてきて,被験者は,｢見な
くていいなら見たくない世界｣と命名している｡しか
し,それだけで終わってはいない｡このクラスターに
ついての述懐の最後には,｢でも,こういうことは嫌い
でもやっていかなければ仕様がないことなので,うま
くはできないけど,やっていくしかないことだと思
う｡職員室や保護者からはどう思われても,自分がよ
ければいいんじゃないかと思う｣と自分で整理してい
るように,自尊感情を他者にゆだねてしまうことな
く,自分がどう感じるかがより重要なこととして,自
分を支えようという姿勢を見せている｡このクラス
ターを<悲しい現実との向き合い>と命名する｡
クラスタ-3は ｢生徒どうしの関係｣と ｢共に喜
び,励ましあえるチーム作り｣の2項目で,被験者は
｢自分がそばにいなくても,生徒の自主性を伸ばして
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Figure4 1年間の振り返りのクラスター分析結果
いかなければならないと思ったこと｡生徒の心理状
態 ･周辺の把握は,とても大切だなあと思う｡課題で
もあるけど,自分ではうまくいった部分でもあるかな
あと思うこと｣と語り,生徒同士のサポートを被験者
が支援できた具体例が話された｡被験者はこのクラス
ターを<母性本能による生徒理解>と命名した｡
生徒の自主性とサポート関係を伸ばしていこうとい
うまとまりである｡自分が生徒にいろいろしてあげた
いという気持ちがあるが,自分がいなくなったときを
考えれば,生徒間のピアサポート関係を強化し,それ
によって,それぞれが抱える課題をより主体的に解決
していくことのできる力を育てたいと考えているよう
である｡当初は問題を抱えている生徒を自分が支援す
ることに力点が置かれていたところが,自分は一歩引
いたところで,生徒間のサポート関係を支援強化する
ことに力点が動いてきていると言えよう｡このクラス
ターを<生徒の自立性の尊重>と命名する｡
クラスター間の関係について,被験者は,｢クラス
タ-1と2は,これから先も大事なことという点で似
ている｡違いは1は表の顔,2は裏の顔｡クラスタ-
1と3は自分としてはいい思い出｡違いは1は生徒と
の関係が近いけど,3は一段上に上がって見守る,自
主性｡自分としてはさびしい気がするが,そうしない
となあと思う｡クラスタ-2と3は,客観的に見れて
いる部分で,2は大人との関係でちょっとあきらめ,
3は子どもとの関係,希望｣と述べた｡
被験者にとって,クラスタ-2の現実を受けとめつ
つ,しかしその大人の人間関係にはじょうずなあきら
めも現時点では良しとして,クラスタ-3の中にある
人間関係に希望を見出すことができていると言える｡
被験者にとっての理想とする人間関係に近いものを,
クラスタ-3において生徒との関係や経験から学びつ
つあるということが言えるのかもしれない｡
3学期のTEGについて
3学期末のTEGの結果は,"コンピュータ･タイプ
(TEG研究会,1991)であった (CP-9,NP-17,A
-15,FC-15,AC-10)0"このタイプは,知的で冷
静な判断力があり,周囲への思いやりもあり,他方で
遊び心もある,人生をエンジョイできる自他肯定タイ
プ (TEG研究会,1991)ということになる｡
CPが2学期に比べて3ポイント,1学期に比べて
9ポイント上昇している｡他方,NPは2学期に比べ
1ポイント減少し,1学期に比べ2ポイント減少して
いる｡また,AおよびFCのそれぞれ3ポイント上昇,
ACの10ポイントへの上昇によって,全体的に,なだ
らかな "へ'の字型になっており,バランスの取れた
状態といえる｡被験者からは,｢教師という職業にも
1年間やってきて慣れてきて,周りが見えてきてるん
だと思います｣ということが述べられた｡
(4) 1年間の振り返りでの利点や気づいたことの
PAC分析結果
PAC分析による振り返りを3学期間実施してきた
ことについて,その効果をさらにPAC分析で検討し
た｡そのデンドログラムをFigure4に示す｡被験者
によってクラスターは4分割された｡
クラスタ- 1は ｢自分のことを振り返るよい機会
だった｣から ｢1･2学期の成長が段階をふんでい
た｣の4項目で,被験者は,｢この機会がなかったら自
分のことをよく知らなかった｡自分が世話焼きタイプ
だというのも初めて知ったし,どんなことに悩んでい
るのかがよくわかった｡意外に職員室での先生方との
関係とかに悩んでいたことがよくわかった｣と語り,
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<自分の成長がわかる>と命名した｡
このクラスターについて被験者は,学期に1度の振
り返りの機会によって,今まで気づかなかった自分の
悩みの背後にあるものについても明確化する作業と
なったと理解していると言える｡このことは,主に自
己理解が進んだというクラスターであると考えられ
る｡
井上 (1998)の自己理解促進機能が働いたといえよ
う｡自己理解促進機能とは,PAC分析により被験者の
自己についての洞察が深まり,また他者理解が促進さ
れる効果があるかどうかである｡このクラスターを
<自己理解促進機能>と命名する｡
クラスタ-2は ｢文章に残しておくことのよさ｣お
よび ｢スタートの悩みは今はない｣の2項目で,被験
者は,｢このように文章に残しておくことで自分がど
のように成長してきたのかがよくわかる｡もし残して
いなかったら,さっぱり忘れていたと思う｡学校は忙
しくて,時間も余裕がないからこうやって文章に残し
ておくことで,悩みにはこうやって対応してきたんだ
なあと実感できる｣と語り,<記録として残しておく
ことのよさ>と命名した｡
井上 (1998)の記述的記録機能,実務説明機能と関
連が深いと考えられるが,ここでは第三者に理解可能
な形で客観的に提示するという機能のほかに,被験者
自身の過去を思い出す手がかりとしての機能を見出す
ことができそうである｡また,その記録を蓄積してお
き,期間をおいて見直すことで,自分はこれだけ成長
してきたんだと実感を強くすることにつながってい
る｡これはカウンセリングの事前事後テストとしての
評価査定機能に似ている部分があるが,被験者本人
が,自分の成長を実感することができるという部分で
違う機能ということができる｡このクラスターを<記
述的記録蓄積による成長気づき機能>と命名する｡
クラスタ-3は ｢自分の悩みを書き出して,まとま
りを考えることで項目間のつながりがわかった｣およ
び ｢悩んでいることのあせりが減った｣の2項目で,
被験者は ｢自分の悩みを書いて,まとまりを考えてい
くじゃないですか｡それって,結構自分の無意識に感
じていることを整理したりすることだと思うんです
よ｡それをすることで,これとこれがつながっていた
のかだとか,こういうのが背景にあってこんな対応を
とっていたのかという感じ--｡自分の気持ちがすっ
きりするっていうのかなあ-･-,よかったと思いま
す｣と語り,<あせりが減る>と命名した｡
クラスター構造から,連想項目のつながりを考える
ことで,客観的に自分の感情を見つめなおすことがで
きている｡その結果,感情が整理され,あせりや悩み
が減っていくことにつながっている｡このクラスター
を<感情の整理機能>と命名する｡
クラスター4は ｢話しているうちにいい方向にいけ
る｣から ｢がんばっている自分が見える｣の3項目
で,被験者は ｢話を聴いてもらうことで,自分がいい
方向にいけると思います｡普段は忙しくて,先生方に
あまり話を聞いてもらうことはないんだけど,こうい
う機会に話を聴いてもらって,自分が話しているうち
に,悩みが減って,いい方向に考えることができると
いうこと｡ 1年間の変化をみると,いい方向にいって
いるんじゃないかなあと思う｣と語り,<がんばった
自分>と命名した｡
PAC分析の振り返りの機会が,自分のことを考える
よい機会になっていたことが述べられた｡この背景に
は,第3クラスターで感情が整理されたことによっ
て,改善策を考えることにつながり,いい方向に向
かっていると実感している｡そのことで,自分でも
けっこうやりこなせている,だんだん成長していると
いう自尊心の存在がうかがわれる｡この機能は,井上
(1998)の中では指摘されていない機能であり,この
クラスターを<自尊心高揚機能>と命名する｡
クラスター構造については,クラスタ-1と2とい
うまとまりとクラスタ-3と4というまとまりとして
理解される｡先に後者について考えると,被験者は,
クラスタ-3で感情が整理され,その上でクラスター
4において被験者なりの解決策が見出されたと言及し
ている｡これは,各学期末のPAC分析におけるカウン
セリング効果そのものであると言えよう｡そして,こ
の反復を通してその変容が進められていったことを示
しているのが,クラスタ-1と2であると言える｡ク
ラスタ-1は自己成長を実感するクラスターであり,
それはそのプロセスとしての記述であるクラスタ-2
によってもたらされていることがわかる｡そのクラス
タ-1と2を結節する項目が ｢スタートの悩みは今は
ない｣という連想項目であり,それはクラスタ-3と
4を結節する ｢がんばっている自分が見える｣によっ
て,さらに全体として束ねられているという構造を示
していると言える｡
4.総合考察
本研究は,新任時の教師が生徒との人間関係を中心
とした教師アイデンティティの形成過程を明らかにす
ることが第 1の目的であった｡また,新任教師サボ-
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トという側面から,新任教師が生徒との人間関係を振
り返り,その成長過程を追跡するためにPAC分析を用
い,よりよい成長支援の可能性を探ることが第2の目
的であった｡学期末に3回のPAC分析を通して生徒
との人間関係を中心に振り返りを行った｡そして,午
度末にその振り返りがどのような意義があったかをさ
らに検討した｡
(1) 学期ごとの変容過程
学期ごとの振り返りでは,この被験者は一貫して生
徒への個別対応を重視したかかわりを基本に置いてい
たと言える｡他方で,生徒指導の難しさも味わいつ
つ,その背景に他の教師との人間関係が存在していた
ことにも気づいている｡しかし,自分の基本姿勢は堅
持する中で2学期には一人での授業が成り立たないな
ど,集団指導において課題を突きつけられたと言え
る｡この時期は他の教師の生徒に対するかかわりに対
して不満が大きくなっている時期でもある｡3学期末
には,生徒への直接的な個別指導よりもむしろ,生徒
間のサポート機能を活性化するようなアプローチを採
用しつつ,その関係性の中で生徒が主体性を発揮する
ことのできる支援への,そのスタンスを修正しつつあ
ることが理解できた｡
この被験者のプロセスは,根本らの見出した新任教
師の成長過程と同一という見方でいいのかどうか気に
なる｡一つには,根本ら (1991)の指摘する ｢強制的
統制｣の部分がこの教師の場合,ほとんど見られな
い｡それには,生徒との関係を楽しもうとする被験者
の特性が関係しているのかもしれない｡この面で,こ
の被験者の成長には生徒との人間関係を楽しもうとす
る生徒への肯定的な関心が大きな自助資源として作用
していると思われる｡
また,生徒と教師の関係を中心に振り返りが進んだ
が,その悩みの背後には一つには同僚教師との関係,
教師としてのアイデンティティ形成に向けた課題が語
られた｡おそらくこの被験者にとっては,職員室を中
心とした教師の生徒へのかかわりは,理解しがたいも
のであった｡その教師集団が生徒に対して肯定的な関
心を示さず,叱るなどの罰によって生徒をコントロー
ルしようとすることに対して,非人間的なかかわりで
あるように感じ取られたように思われる｡しかし,被
験者はそのような状況下においてその教師たちの価値
基準に自分自身を合わせるということはしなかった｡
｢自分の中での戦い｣としながら,生徒にていねいに
かかわるという姿勢を貫いたと言える｡それを支えた
ものが,この被験者には内在されているようであっ
た｡まだ自分の力不足を意識しつつ,そのかかわり
は,生徒たちとの間では ｢共に喜び,励まし合える
チームづくり｣の経験へと結晶化し,その可能性が生
徒たちとの関係においては存在していることを確信し
ている｡他の教師との間では,ある程度のあきらめも
含めて整理し,自分が信じて行動することを大切にし
ようと決意するところが見られている｡こうして,そ
の教育観や子ども観において食い違いの大きい中で自
分自身を見失うことなく,ここまでの成長を遂げてい
るということができる｡
客観的な補助資料としての,TEGの学期毎の変化
は,もちろんPAC分析による学期ごとの変容を裏付け
るものであったとみなすことができる｡
(2)PAC分析による振り返り効果
年度末にPAC分析の振り返りの意義を検討した場
面では,自己理解が進んだこと,自己成長の記録とし
て残しておくことのよさ,感情整理機能,自尊心高揚
機能などが見出された｡
このような変容をPAC分析がもたらしたことは,社
会構成主義の立場から説明することもできる｡すなわ
ち,社会構成主義の主張は,｢現実は社会的に構成され
る｣という点に要約される (野口,1999)という｡つ
まり,その個人にとっての現実すなわち内的世界が,
語るという行為によって ｢外在化｣され,語られたも
のは客観的なものとして立ち現れ (｢客体化｣),客体化
した現実を自分の内的世界に取り入れる (｢内在化｣)
ということを通して,新たな現実が構成されるという
のである｡まさにPAC分析において被験者が行った
ことは,このプロセスをよりよく進めることができる
ように採用された手続きであったということができ
る｡しかも,それを反復継続して行ったことは,被験
者自身の一つひとつの変容をより確かなものにするこ
とに貢献したと考えることができよう｡
他方,別の視点で考えれば,新任時の変容過程は,
キャリア発達の危機 ということができる｡金井
(2000)は,キャリアにおける危機を乗り切るのに
キャリアカウンセリングの重要性を述べている｡キャ
リアカウンセリングとは,キャリア研究,カウンセリ
ングの知見などを活用して,個人のキャリアに関する
問題の解決を援助しようとするものである｡また,そ
の中で危機的な状態に陥っているクライエントに対し
てキャリア ･パースペクティブが有用であるとしてい
る｡キャリア･パースペクティブとは自分が仕事生活
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の中で,何ものかに変化する可能性の見通しであると
定義される｡さらに金井 (2000)は,キャリア ･パー
スペクティブは基本的に見通しであるので,実際には
個人が意志決定し,行動を起こすにはこれを支える概
念が必要であり,それは自己有能感と考えていること
も示している｡確かなキャリア･パースペクティブを
持つには,変化が意味あるものであることへの確信,
あるいは変化への効力感が重要になる｡それには,私
は変化に対応できるし,変化を生み出すこともできる
という自己有能感が支えになりうるとしている｡
本研究においてはPAC分析による振り返り効果を
も検討した｡そこでは,そのことが自己有能感の増進
へとつながったことも明らかにされた｡こうして,新
任教師にとってPAC分析による振り返りは,キャリア
カウンセリングと類似した機能を持つと考えられる｡
その自己有能感がキャリア･パースペクティブへの支
えであると言える｡
また,本研究からは同僚教師 ･先輩教師のサポート
の重要性も示唆された｡初任者研修や勤務校などで,
新任者の振り返り作業等を同僚教師が一緒にやること
で,サポート機能も活性化され,キャリア ･パースペ
クティブの形成強化につながるのではないかと考えら
れる｡
5.今後の課題
本研究では一人の新任者の成長過程を事例的に検討
したものであり,一般的な新任者の成長過程を示した
ものではない｡今後の課題として,新任者の成長過程
の事例を蓄積し,より一般的な成長過程を明らかにす
ることが求められる｡また,初任者研修にこの研究を
導入し,お互いにこのPAC分析による振り返りを行
い,その効果を明らかにすることも今後の課題であ
る｡
(謝辞)本論文掲載にあたり,本事例の教師の承諾を
得ることができました｡ここに記して,厚く御礼申し
上げます｡
6.引用 ･参考文献
蘭 千春 ･古城和敬 1996 教師と教師集団の心理
誠信書房
Brophy,J.E.&Good,T.L.1974 Teacher-student
relationships･Causesandconsequences･NewYork:
Holt,Rinehart&Winston.(浜名外書男･蘭 千春･
天根哲治 (釈)1985 教師と生徒の人間関係 北大
路書房)
原岡一馬 1990 教師の成長を考える ナカニシャ出
版
井上孝代 1998 カウンセリングにおけるPAC分析
の効用 心理学研究,69,4,295-303.
金井篤子 2000 キャリア研究における発達的視点の
意義 小嶋秀夫 ･速水敏彦 ･本城秀次 人間発達と
心理学 金子書房,82-92.
河村夏代 ･鈴木啓嗣 ･岩井圭司 2004 教師に生ずる
感情と指導についての研究 教育心理学研究,52,
1-ll.
河村茂雄 ･田上不二夫 1997 教師の教育実践に関す
るビリー フの強迫性とスクールモラールとの関係教
育心理学研究,45,213-219.
河村茂雄 2000 教師特有のビリー フが児童に与える
影響 風間書房
三隅二不二 ･吉崎静夫 ･篠原しのぶ 1977 教師の
リー ダーシップ行動測定尺度の作成とその妥当性の
研究 教育心理学研究,26,32-40.
内藤哲雄 1993a 個人別態度構造の分析について
信州大学人文科学論集,27,23-69.
内藤哲雄 1993b 学級風土の事例記述的クラスター
分析 実験社会心理学研究,33,111-121.
内藤哲雄 1997 PAC分析入門- ｢個｣を科学する新
技法への招待- ナカニシャ出版
根本橘夫 ･宮崎浩幸 ･四倉知子 1991 新任教師の自
己成長過程 千葉大学研究紀要,30,1,19-37.
野口裕二 1999 社会構成主義という視点-バーガー
&ルックマン再考一 小森康永 ･野口裕二 ･野村直
樹 (編著)ナラテイヴ ･セラピーの世界 日本評論
社,17-32.
Shein,E･H･1978 Careerdynamics:Matchingindi-
vidualandorganizationalneeds･AddisonWesley･
(二村敏子･三善勝代 (釈) 1991 キャリア･ダイ
ナミクス 白桃書房)
TEG研究会 1991 TEG活用マニュアル･事例集 金
子書房
